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Genderhinweis:

Wir legen gro3en Wert auf geschlechtliche Gleichberechtigung. Soweit sich die in diesem Be-
richt verwendeten Bezeichnungen auf naturliche Personen beziehen, gilt die gewahlte Form
fur beide Geschlechter. Bei der Anwendung dieser Bezeichnungen auf bestimmte natirliche
Personen ist die jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden.
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1 UBERSICHT

Das ortliche Raumordnungsprogramm der Gemeinde stammt aus dem Jahr 1983. Es wurde
bisher 24 Mal geandert.

Das gegenstandliche Anderungsverfahren behandelt folgende Themen:

Gesamte Gemeinde | Erh6hung der Summe der zulassigen Grundrissflachen aller Neben-
gebadude von erhaltenswerten Gebauden im Grinland auf 95m?2

KG St. Anton Ruckwidmung von Bauland-Wohngebiet (A2) in GIf

Strategische Umweltprifung:

In der Gemeinde gilt das Ortliche Raumordnungsprogramm 1983 und wurde noch NICHT hin-
sichtlich seiner Umweltauswirkungen im Rahmen einer Strategischen Umweltprifung unter-
sucht und abgewogen. Fur die Gemeinde ist kein Ortliches Entwicklungskonzept erlassen.

Aufgrund der Geringfligigkeit und des Inhalts der neuen Festlegung kann davon ausgegangen
werden, dass KEINE Auswirkungen auf den Umweltzustand der Gemeinde zu erwarten sind.
Die Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung ist NICHT erforderlich.

Hinweis beschleunigtes Verfahren

Die vorliegende 25. Anderung wird als beschleunigtes Verfahren im Sinne § 25a Abs. 2 NO
ROG 2014 durchgefiihrt. Die Anderung ist derart geringfuigig, dass von vornherein die Durch-
fuhrung einer strategischen Umweltprifung entfallen kann.
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geplanter Verordnungstext:

Ortliches Raumordnungsprogramm 1983
Gemeinde St. Anton an der Jel3nitz
25. Anderung

§1

Der Gemeinderat andert gemaR § 25 iVm § 24 NO ROG 2014 das 6rtliche Raumordnungs-
programm in allen Katastralgemeinden ab.

§2

(1) Die Widmung und Nutzung der einzelnen Grundflachen wird so abgeandert bzw. festgelegt,
wie dies in dem von der Kommunaldialog Raumplanung GmbH, Riefthalgasse 12, 3130 Her-
zogenburg, GZ 23049E, verfassten Plan auf dem Planblatt 2 neu dargestellt ist. Dieser Plan
ist Bestandteil der Verordnung.

(2) Die zulassige Summe der Grundrissflachen aller Nebengebaude von erhaltenswerten Ge-
EIXGHQ LP *Ue+Q O Dn SusnahrakeRier Geb 116, Geb 121 und Geb 123 wird gem. §
20 Abs. 2 Z4 NO ROG 2014 fiir das gesamte Gemeindegebiet auf 95m?2 erhoht.

§3

Gleichzeitig mit der Vorlage des Entwurfes regte die Gemeinde gem. § 25a Abs. 2 NO ROG
2014 an, dass eine Genehmigung der Anderung nach § 24 Abs. 11 NO ROG 2014 entfallt.
Diese Anregung wurde von der NO Landesregierung mit Schreiben vom xx.xx.xxxx, RU1-
Rnnn zustimmend zur Kenntnis genommen.

Damit tritt diese Verordnung ohne aufsichtsbehérdliche Genehmigung nach Beschluss des
Gemeinderates und ihrer darauffolgenden Kundmachung mit dem auf den Ablauf der zweiwo-
chigen Kundmachungstfrist folgenden Tag in Kraft.

#-——— E-3-
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2 GRUNDLAGENFORSCHUNG

Nachfolgend werden die gemaR § 25 Abs. 4 erforderlichen Themen aktualisiert.

2.1. Bevolkerungsentwicklung

Ende des Jahres 2022 steht die Bevdlkerung der Gemeinde St. Anton an der Jel3nitz bei 1.167
Einwohnern. Zu diesen Hauptwohnsitzern kommen noch 249 Personen im Nebenwohnsitz
hinzu. (vgl. GWR-Daten)

Abbildung 1: Bevolkerungsentwicklung seit 2002. vgl. Statistik Austria.
Bevolkerungsentwicklung seit 2001
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Der Trend der Bevolkerungsentwicklung ist seit Jahren sinkend. Durchschnittlich schrumpft
die Bevdlkerungszahl in der Gemeinde um 6 Personen pro Jahr. Ausschlaggebend dafur ist
neben einer konstanten, positiven Geburtenbilanz die Abwanderungsbewegungen.

Die Gemeinde ist bemuht bedarfsgerecht Wohnraum zur Verfligung zu stellen, um die ortsei-
gene Bevolkerung bestmoglich zu halten bzw. gegebenenfalls auch Hauptwohnsitz-Zuziigler
zu lukrieren.
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2.2. Baulandbilanz

Die Gemeinde erstreckt sich tGiber ca. 6.970ha, wobei 71% forstlich und 24% landwirtschaftlich
genutzt werden. Etwa 0,3% des Gemeindegebietes sind als Bauland gewidmet +ca. 22,5ha,
welches sich folgendermaf3en aufschliisselt:

—— E=A-
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Gemeinde St. Anton/J.

gesamt| bebaut:] unbebaut: Bauland
davon: Reserve
in ha: in ha: in ha] AufZone| befristetl Vertrag in %4
(A) 8] (<) o
Bauland-Wohngebiet 19,25 16,12 3,14 0,34 0,00 0,00 16,3
Bauland-Kerngebiet 0,75 0,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
Bauland-Agrargebiet 0,37 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0.0
Bauland-erhaltenswerte 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ortsstruktur
Bauland-Wohngebiet fir 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00
nachhaltige Bebauung
Bauland-Kerngebiet fiir 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00
nachhaltige Bebauung
Fwischensumme 1: 20,37 17,24 314 0,34 0,00 0,00 15 4
Bauland-Betriebsgebiet 1,34 096 0,38 0,00 0.00 0.00 283
Bauland-Industriegebiet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bauland-Sondergebiet 0,78 0,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0.4
Bauland- 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
verkehrsbeschrinktes
Betriebsgebiet
Bauland- 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00
verkehrsbeschrinktes
Industriegebiet
Fwischensumme 2: 212 1,73 0,38 0,00 0,00 0,00 18,2
SUMME: 22,49 18,97 3,52 0,34 0,00 0,00 15,7
Stichtag: 12.10.2023
Art der Ermittlung: digital
Hersteller: Kommunaldialog Raumplanung GmbH
Reifthalgasse 12, 3130 Herzogenburg
(A): AufschlieBungszone gem. § 16 Abs. 4 (B): befristetes Bauland gem. 8 17 Abs. 1
(C): Vertragsbauland gem. § 17 Abs. 2 (D): unbebaut/gesamt*100

Der Grof3teil des Baulandes ist mit 19,3ha als Bauland-Wohngebiet ausgewiesen. Andere Ar-
ten des Wohnbaulandes spielen eine untergeordnete Rolle. Bauland-Betriebsgebiet ist in zwei
Bereichen in geringem Ausmald ausgewiesen, wobei beinahe die Halfte unbebaut ist.

Die Baulandreserven liegen in Summe bei 15,7%.

Die wichtigste kompakte Siedlungsachse erstreckt sich entlang der Landesstral3e B28.

Neben der geschlossenen Ortschaft sind vor allem die Streulagen, Rotten und Weiler im Grin-
land als Wohn- und Wirtschaftsraum von grof3er Bedeutung. Um die 200 Gebaude mit Wohn-
nutzung finden sich im Grunland, wéhrend im Bauland ca. 165 Wohngeb&ude bestehen. Mehr
als die Halfte der Hauptwohnsitzer (ca. 650 Personen) wohnen im Grinland!

Beim Grof3teil der Grinlandbauten handelt es sich um aktive Land- und Forstwirtschaften im
Griunland; 99 Gebaude sind als Geb (erhaltenswerte Geb&aude im Griinland) gewidmet.
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2.3. Naturgefahren

Folgende Gefahrenpotenziale aus Gefahrenplanen und -hinweiskarten sind in der Gemeinde
aus naturraumlicher Sicht bekannt:

x Gefahrenhinweiskarte Sturzprozesse
Gefahrenhinweiskarte Rutschprozesse
Gefahrenhinweiskarte Hangwasser
Gefahrenzonenplan Wildbach
HQ100-Zone

Altlastenkataster

X X X X X

Die Gefahrdungspotenziale werden dem relevanten Anderungspunkt naher betrachtet.

2.4. Schutzgebiete

Folgende Natur- und Schutzgebiete liegen in der Gemeinde:
X Landschaftsschutzgebiet
X Naturpark
X Natura 2000-Gebiete
X Naturdenkmaéler

F———— E -6-
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3 BESCHREIBUNG DER ANDERUNGSPUNKTE

3.1. AP 1: Gesamte Gemeinde +*Erhthung der zulassigen Grundfla-
chen aller Nebengebéaude eines Geb auf 95m?2

Ausgangssituation

Gesetzeslage

Mit 22. Oktober 2020 hat die NO Landesregierung eine Novellierung des Raumordnungsge-
setzes heschlossen. In dieser wurden gesetzliche Moglichkeiten geschaffen, dass die GroRen
der Nebengebaude von erhaltenswerten Gebauden im Grinland bis zu einem Maximalwert
flexibel festgelegt werden kénnen.

Vor der Novellierung galt, dass die Summe aller Grundrissflachen aller Nebengeb&ude pro
Geb maximal 50m? umfassen durfte.

Im neuen Gesetz kann die Summe der Grundrissflachen aller Nebengebaude eingeschrénkt
oder auf bis zu 100m? erh6ht werden. Dies kann fir das gesamte Gemeindegebiet oder fir
abgrenzbare Teilbereiche festgelegt werden. (vgl. 8 20 Abs 2 Zi 4)

Nebengebaude werden laut Bauordnung als Gebaude mit einer bebauten Flache bis zu
100mz, eingeschollig, ohne Aufenthaltsraum und dem Verwendungszweck eines Hauptgebau-
des untergeordnet bezeichnet.

Bei den erhaltenswerten Gebauden selbst ist eine Erweiterung der Bruttogeschol3flache auf
max. 400m?2 fir Wohnnutzung zulassig. Fir alle anderen Nutzungen dirfen Erweiterungen im
untergeordneten Ausmalf zum Bestand (zum Zeitpunkt der Widmung) geschehen.

Erhaltenswerte Gebdude und Nebengebaude

Das Gemeindegebiet von St. Anton an der JeR3nitz weist zahlreiche erhaltenswerte Gebaude
im Grinland auRerhalb der geschlossenen Ortsbereiche auf. In der Gemeinde sind 102 erhal-
tenswerte Gebaude im Griinland gewidmet.

Laut der zuvor genannten Definition von Nebengebaude gibt es im Gemeindegebiet etwa 75
Nebengebaude (kleiQHU DOV P LP 1IDKEHUHLFK YRQ HUKDOWHQVZHU\
EHUHLFK?3 ZXUGH KLHU LQQHUKDOE HLQH V-NRétruddflnédd ZWwaRQ P YF
ein Drittel dieser Nebengebaude umfassen bereits jetzt eine Grundrissflache von Gber 50mz2.

Die Nutzungen der Nebengebaude sind vielfaltig, wobei Garagen gleichermalRen wie Werk-
statten oder Geratehutten vorkommen. Oftmals werden forstliche und agrarische Maschinen
eingestellt, die fir die Bewirtschaftung von Flachen erforderlich sind, ohne dass am Standort
noch konkret ein Betrieb des ersten Wirtschaftssektors gefihrt wird.
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Abbildung 2: Beispielhafte Darstellungen IST-Situation von Gebs und Nebengebauden.

Violett = Geb, Rosa = Nebengebéaude, Angabe der GrélRe in m2. Gelb = Puffer um Geb von 30m.

Die Abbildungen zeigen die unterschiedlichen Gegebenheiten: Einerseits bestehen einzelne
erhaltenswerte Gebaude im Grunland, welche mit einem, mehreren oder gar keinen Neben-
gebauden ausgestattet sind, andererseits sind die Nebengebaude bereits jetzt zu einem Grol3-
teil iber 50m2 grof3.

Anderungsanlass
Die Anderung wird begriindet gemaR NO ROG § 25 Abs 1

x =L « ZHVHQWOLFKH bQGHUXQJ GHU *UXQGODJHQ 1RYHOOLH
Xx =L « 9HUPHLGHQ YRQ )HKOHQW ZLG&cOhe¢i@grith@satgésiour® X QJ GHV
gleiche Maglichkeiten fur gleichartige Gegebenheiten und Ausgangssituationen

Motivation und Interessensabwagung

Ein relevanter Anteil der bestehenden Nebengeb&ude weist bereits jetzt Grolen Gber 50m?
auf, wobei teilweise auch mehrere derartige Nebengebaude einem Geb-Hauptgebaude zuzu-
ordnen sind, obwohl die Gesamtgrundrissflachen auf 50m2 beschrankt waren. Die Bestands-

f—-—— E -8-
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objekte sind hier jedoch derart historisch, dass die gesetzliche Regelung nach Grundrissfla-
chen noch nicht anwendbar war.

Die Situation stellt sich also so dar, dass einige Gebs bereits mehrere Nebengebaude (mit weit
Uber 50m2 Grundrissflachensumme) haben, gleichzeitig andere Gebs noch tber keine Neben-
gebaude verflugen.

Leben und Wohnen in den Griinlandstandorten tragen dazu bei, dass die typische Kulturland-
schaft in der Gemeinde erhalten wird. Wo gewohnt wird, werden Wiesen gemaht, werden
Wege erhalten und werden Walder gepflegt. Entsprechende Baulichkeiten und bauliche An-
lage fur die erforderlichen Maschinen und Fahrzeuge sollen unabhangig von der beruflichen
Tatigkeit der Bewohner in adaquatem Ausmall mdglich sein.

Neue Festleqgung

x  Erhéhung der Summe der Grundrissflachen aller Nebengebaude von erhaltenswerten
Gebauden im *U*QODQG mitAddadhme der Geb 116, Geb 121 und Geb 123
gem. § 20 Abs. 2 Z4 NO ROG 2014 auf 95m?

Die ungleiche Anzahl und GroRenverteilung der Nebengebaude in Verbindung mit der Geset-
zesanderung veranlassen die Gemeinde dazu die zulassige Summe der Grundrissflachen aller
Nebengebaude (von Gebs) auf 95m2 zu erhéhen. Die Festlegung gilt fir das gesamte Ge-
meindegebiet.

Damit wird dem Gleichheitsgrundsatz Rechnung getragen, sodass alle Eigentiimer dieselben
Chancen haben und ihre Nebengebaude groRer gestalten durfen. AuRerdem steht die Ande-
rung im Einklang mit den Zielen des OROP der Gemeinde.

Eine Einschrankung der Nebengebaude auf unter 50m?2 ist aufgrund zuvor dargelegter Argu-
mentation nicht zweckmafig, und damit wirde ein Widerspruch zum Bestand geschaffen.

Eine Festlegung der zulassigen Grundrissflache von Nebengebéuden ware zwar bis zu 100mz2
mdoglich, wird jedoch mit 95mz2 festgesetzt. Damit wird eindeutig dokumentiert, dass es sich um
Nebengebaude handeln soll und keine Hauptgebaude (ab 100m2) gemeint sind.

Laut gesetzlicher Definition ist klar, dass die Nebengebaude nicht wohnlich genutzt werden
durfen. Die Unterordnung zum Hauptgeb&dude gilt ebenso als Grundvoraussetzung.

Fur drei Gebs gilt diese Argumentation nicht. Das Geb 116 ist als Geb ohne Wohnnutzung
gewidmet. Das heil3t dieses Gebaude war nie fir Wohnzwecke vorgesehen, sondern als Ne-
benobjekt zum bestehenden landwirtschaftlichen Hauptgebaude geplant und errichtet. Fir die-
ses Geb ware die Erhéhung der Grundrissflache der Nebengebaude systemwidrig.

Die Geb 121 und 123 sind Forsthauser/Jagdhitten die nicht fir Wohnzwecke ausgebaut wer-
den sollen. Hier wird bewusst auf die Erh6hung verzichtet.

Eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Eignung der Flachen oder Teilbereichen fur Ne-
bengeb&ude ist aus mehreren Griinden auf Ebene des OROPs nicht praktisch anwendbar: Die
%HVRQGHUKHLW GHU :LGPXQJ AHUKDOWHQVZHUWHYV *HEIXGH LP °
zogenheit; das heil3t es kann nur ein bestehendes Gebaude derart gewidmet werden, eine
darauf bezogene Flachenfestlegung gibt es nicht. Darlber hinaus werden die Nebengebaude

#-——— E -9-
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nicht eigens gewidmet, sonderQ ]JIKOHQ DOV JHVRQGHUWHU A%HVWDQGWHL
welcher im Nahbereich desselbigen platziert werden soll, wobei dieser Nahbereich rechtlich

nicht definiert ist. Im Falle einer Ersterrichtung eines Nebengebaudes kann auf Ebene des
Flachenwidmungsplanes nicht abgeschatzt oder festgelegt werden, wo das Nebengebaude

situiert werden soll, da weder gebaude- noch flachenbezogene Widmungs-Mdglichkeiten be-

stehen. Daher ist eine Prufung der Standorteignung auf dieser Verfahrensstufe nicht ange-

bracht. Darliber hinaus sind im nachgelagerten Baubewilligungsverfahren die Standortkriterien

sowie Landschafts-/Ortsbild fur die Erweiterung/Errichtung oder naturrdumliche Gegebenhei-

ten von Nebengebauden ohnehin zu prifen.

Voraussetzungen laut 825a

X Baugrundeignung, Baulandreserven, Bedarf, Verflugbarkeit: keine Widmung von Bau-
land

x Uberortliche Festlegungen, raumordnungsrechtliche Vorgaben: keine relevanten
uberértlichen Festlegungen fir die Gemeinde; Beriicksichtigung des NO ROG 2014

X Naturschutz/Artenschutz: Untersuchung auf Widmungsebene nicht mdglich/zweckmé-
Big

X Max. lha Wohnbauland: keine Widmung von Bauland

T Alle raumordnungsrechtlichen Voraussetzungen werden beriicksichtigt und eingehal-
ten.

Zusammenfassung

Die Festlegung der Widmung ergibt sich aus der gegebenen und geplanten Nutzung. Die Wid-
mung liegt im besonderen 6ffentlichen Interesse der Gemeinde im Sinne einer Gleichstellung
der Liegenschaftseigentimer und im Sinne der Erhaltungserfordernisse des Kulturland-
schaftsraumes.

Rechtlich schutzwiirdige Interessen Dritter werden durch die Umwidmung nicht beeintrachtigt.

—— E-10-
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3.2. AP 2: St. Anton +* Umwidmung von Bauland-Wohngebiet in
Grunland
Ausgangssituation

,P WHUHLFK GHV 2UWVWHLOHYV A*UXIW?3 LP $QVFKOXXWH QiKDV JI
triebsgebiet Neubruck liegt siidwestlich Bundesstralie sowie der Jef3nitz seit Jahrzehnten eine

als Bauland-AufschlieBungszone gewidmete Flache. Die Freigabebedingungen fir die Auf-
schlieRungszone lauten:

a) Bedarf

b) VerkehrserschlieRung nach den Bestimmungen der NO BO (Anschluss an das offentli-
che Gut)

c¢) Vorlage eines Parzellierungs- und Bebauungsplanes
d) Sicherstellung der kommunalen Ver- und Entsorgungseinrichtungen
e) Vorlage einer Briickenbenttzungsbewilligung

Der konkrete Bereich ist in der Abbildung 3 mit einem roten Pfeil gekennzeichnet.

Abbildung 3: Ausschnitt aus dem aktuellen Flachenwidmungsplan

Die Flache liegt teilweise im Uberflutungsbereich der JeRnitz. Durch den im Siiden angren-
zenden Wald tGber wiegt am Grundstiick die Schattenlage. Der Anschluss an das offentliche

E-11-
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Gut ist nur mit einem sehr hohen wirtschaftlichen und technischen Aufwand maéglich. Que-
rungsmaoglichkeiten der JeR3nitz im Sinne einer wohnbaulichen Nutzung des Bereiches mit ei-
nem Ausmalf von 3.400mz, das entspricht mindestens vier Wohneinheiten, sind wirtschaftlich
kaum vertretbar. Die Herstellung der Leitungsinfrastruktur muss ebenfalls Gber den Fluss er-
folgen.

In Anbetracht dieser Unwegbarkeiten wurde vom Grundeigentimer der Antrag um Ruckwid-
mung des Baulandes in Grunland bei der Gemeinde eingebracht. Der Eigentimer nutzt die
Flache land- und forstwirtschaftlich fur seinen eigenen Betrieb.

In Abstimmung mit den Bestrebungen des Grundeigentiimers strebt die Gemeinde die

Umwidmung von Bauland-Wohngebiet-AufschlieBungszone in Griinland-Land- und Forstwirt-
schaft im Ausmal von 3.400m?2 an.

Abbildung 4: Ausschnitt aus dem Plan Darstellung der Anderungen zum Flachenwidmungsplanentwurf

Anderungsanlass
Die Anderung wird begriindet gemal NO ROG § 25 Abs 1

X

X

=L

wenn im Einvernehmen mit dem Grundeigentiimer Bauland in Grinland umge-

widmet werden soll, wobei die geschlossene Siedlungsentwicklung nicht beeintrachtigt
und die Ausnitzung gunstiger Lagevorteile nicht behindert wird

=L

« 9HUPHLGHQ YRQ JHKOHQWZLFNOXQJHQ BPFRBILMBKHRY X

Wohnbedingungen; Verursachen von hohen éffentlichen Kosten flr die infrastrukturelle

E-12-
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ErschlieBung; Veranderung der Abflussverhaltnisse der JeR3nitz; Veranderung des Wie-
senstandortes;

Motivation und Interessensabwagung

Die bereits beschriebenen Standort- und Lagebedingungen der Flache stellen keine fachlich
zweckmanigen Kriterien fur eine bauliche Siedlungsentwicklung in diesem Kleinraum dar. St.
Anton an JeR3nitz definiert sich im Gemeindehauptort tiber ein Siedlungsband entlang der Bun-
desstral3e sowie der Jef3nitz. Im weitesten Sinne und unter Berticksichtigung der naturraumli-
chen Gegebenheiten (Uberflutung, Rutschung-Geologie etc.) handelt es sich entlang der Bun-
desstrafl3e um ein ortstiblich kompaktes Siedlungsband. Die Kompaktheit des Ortsraumes be-
stimmt sich Gber Siedlungs-Raum-Einheiten, die sich perlenartig entlang der Bundesstralie mit
dazwischenliegenden ortsbildpragenden naturraumlichen Einschliissen auffadeln.

Aufgrund dieser charakteristischen orts- und landschaftsbildpragenden Wohnraumentwick-
lung der letzten Jahrhunderte bewirkt die geplante Rickwidmung des Bereiches keine Beein-
trachtigung der geschlossenen Siedlungsentwicklung. Bei der Flache Uberwiegen die Lage-
nachteile aus offentlich-wirtschaftlicher Sicht, aus naturraumlicher Sicht und aus Sicht der zu
erwartenden Wohnqualitat.

Die geplante Ruckwidmung wirkt sich positiv auf die Erhaltung des Wiesenstandortes im Sinne
der NO Artenschutzverordnung aus.

Der bebaute Kleinraum im siddstlichen Anschluss steht in keinem strukturellen Zusammen-
hang mit den beschriebenen Flachen, da die Jef3nitz und der bestehende Bewuchs eine klare
Trennwirkung verursacht. Des Weiteren ist dieser kleine Siedlungsraum eine ebene in sich
abgeschlossene Zelle zwischen der Jel3nitz und der Bundesstralle.

Abbildung 5: Ausschnitt aus dem Plan Darstellung der Anderungen zum Flachenwidmungsplanentwurf
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Ortliches Raumordnungsprogramm 25. Anderung +Entwurf

Zusammenfa ssung

Die Festlegung der Widmung ergibt sich aus der beschriebenen IST-Situation und der gege-
benen Nutzung. Die Widmung liegt im 6ffentlichen Interesse der Gemeinde.
Die Anderung widerspricht nicht den Festlegungen der Stammverordnung.

Durch die Widmung werden die Flachenreserven im Bauland nicht erhdht, sondern reduziert.
Es werden ca. 3.400m?2 Bruttowohnbauland rickgewidmet.
Die Widmungsfestlegungen sind umweltvertraglich.

Rechtlich schutzwirdige Interessen Dritter werden durch die Umwidmung nicht beeintrachtigt.

Voraussetzungen laut 825a

X Baugrundeignung, Baulandreserven, Bedarf, Verflgbarkeit: keine Widmung von Bau-
land

x Uberortliche Festlegungen, raumordnungsrechtliche Vorgaben: keine relevanten
uberértlichen Festlegungen fir die Gemeinde; Beriicksichtigung des NO ROG 2014

X Naturschutz/Artenschutz: Untersuchung auf Widmungsebene nicht mdglich/zweck-
malig

X Max. lha Wohnbauland: keine Widmung von Bauland

T Alle raumordnungsrechtlichen Voraussetzungen werden beriicksichtigt und ein-
gehalten.
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Ortliches Raumordnungsprogramm 25. Anderung +Entwurf

5 FLACHENBILANZ NACH DER ANDERUNG

Gemeinde St. Anton/J.

Stichtag: Nach Rechtskraft des Anderungsverfahrens
Art der Ermittlung: digital
Hersteller: Kommunaldialog Raumplanung GmbH

Riefthalgasse 12, 3130 Herzogenburg

(A): AufschlieBungszone gem. 8 16 Abs. 4 (B): befristetes Bauland gem. 8 17 Abs. 1
(C): Vertragsbauland gem. § 17 Abs. 2 (D): unbebaut/gesamt*100
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Ortliches Raumordnungsprogramm 25. Anderung +Entwurf

6 KOSTEN DER ANDERUNG

Der Gemeinde entstehen durch die geplanten Widmungsanderungen keine Kosten.
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Ortliches Raumordnungsprogramm 25. Anderung +Entwurf

7 BESTATIGUNG IM SINNE § 25A (2) NO ROG 2014

Im Erlauterungsbericht ist begriindet, dass

x fur die Anderung keine strategische Umweltprifung erforderlich ist
x die Anderung nicht einem fiir diesen Bereich verordnetem Entwicklungskonzept wider-
spricht

Die Kommunaldialog Raumplanung GmbH bestétigt gem. § 25a Abs. 2, dass die geplante
Anderung alle Genehmigungsvoraussetzungen erfuillt.

St. Anton/Jel3nitz, 13.10.2023

Fur den Kommunaldialog Raumplanung GmbH
Gemeinderat Ingenieurbiro fir Raumplanung und Raumordnung
der Gemeinde St. Anton/Jef3nitz Fn 416995d, LG St. Polten
Bgmin. Waltraud Stockl Dipl. Ing. Margit Aufhauser-Pinz
A-2383 St. Anton/J. A-3130 Herzogenburg, Riefthalgasse 12
St. Anton/J. 5 T: +43 (0)2782 85101
(fur die Erstellerin) E: office@kommunaldialog.at

H: www.kommunaldialog.at
(far die fachliche Ausarbeitung)
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Ortliches Raumordnungsprogramm

8 ANLAGE

25. Anderung +Entwurf

Antrag auf Ruckwidmung

Plan: Flachenwidmungsplan *Ausschnitt der Anderungen
Ausschnitte: Darstellung der Anderungen +Entwurf

Plan digital: Flachenwidmungsplan zEntwurf (Planblatt 2)
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Beilage zur Anregung der Gemeinde zu einem beschleunigten Verfahren gemaf § 25a Abs.2 NO ROG 2014

Gemeinde: st. Anton an der JeRnitz ; 25. . Anderung des Flachenwidmungsplans; Plannummer: 23 049E
Stellungnahme der Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht zum Screening fur die vorliegende Anderung vom - ; Zahl: -
OEK mit Beschluss vom- verordnet; zuletzt gedndert mit Beschluss vom .

Frage Bewertung durch Ortsplanung

Nr. Ja - Irrel. Anmerkung

Raumordnungsfachliche Kriterien

>
o

Nur fiir MalRnahmen, die nicht in einem OEK vorgesehen si

1.1 | Werden Widerspriche zu &rtlichen Planungsfestlegungen
(OEK) vermieden?

1.2 | Werden Widerspriiche zu tberdrtlichen Planungsfestlegungen
vermieden?

1.3 | Bleibt die geordnete Entwicklung anderer Gemeinden im
Wesentlichen unbeeintrachtigt?

1.4 | Kann der Anderungsanlass raumordnungsfachlich begriindet
werden?

1.5 | Schlief3t die Widmung unter Berticksichtigung der drtlichen
Verhéltnisse und der Siedlungsstruktur an bestehende
Siedlungsgebiete oder an verwandte Nutzungsstrukturen an?

1.6 | Bleiben Charakter und Bedeutung der Kleinstsiedlung durch
die geplante Baulandabgrenzung (erhaltenswerte
Ortsstruktur) erhalten?

Nur fir Ma Bnahmen zur Umsetzung eines OEK

1.7 | Sind allfallige Widmungsvoraussetzungen des OEK erfiillt?

1.8 | Werden allenfalls im OEK vorgesehene flankierende
MaRnahmen umgesetzt?

Bodenpolitik

2.1 [ Kann ein objektiver Bedarf unter Beriicksichtigung von
Widmungsreserven und abschéatzbarer Innenentwicklung
begrindet werden?

2.2 [ Wird die Verfugbarkeit bei Baulandwidmungen mit geeigneten
MaRnahmen sichergestellt?

2.3 | Ist eine moglichst flichensparende Inanspruchnahme von
Boden sichergestellt?

@O[0O] OO [®|® ©©®0
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Frage

Nr.

Ja

Bewertung durch Ortsplanung

raumordnungsfachliche Kriterien

Irrel.

Anmerkung

3.1

Ist die Widmungsflache frei von Wohngebauden? (Gho, BA-
Hintaus)

— Widmungen aufRerhalb von Ortschaften

3.2

Werden die Voraussetzungen fur die Widmung als Geb
erfullt?

3.3

Wurde vor einer Standortwahl fur landwirtschaftsfremde
Nutzungen auBerhalb von Ortschaften zunachst die
Erweiterung bestehender Standorte geprift?

3.4

Ist eine Standortwahl auf3erhalb von Ortschaften fir eine
landwirtschaftsfremde Nutzung funktionell oder mit den
Auswirkungen begriindbar oder in einem Uberdortlichen
Raumordnungsprogramm so vorgesehen?

Verkehrsaspekte

4.1

Wurden die Verkehrsauswirkungen abgeschatzt?

4.2

Bleibt die Verkehrsqualitéat im umgebenden Stralennetz im
Wesentlichen unbeeintrachtigt und fiir die jeweilige
StralRenkategorie verhaltnismafig?

4.3

Ist die VerkehrserschlieRung jeweils ausreichend und
funktionsgerecht (Steigung, Breite) bzw. wirtschaftlich
herstellbar?

4.4

Wurde auf eine mdglichst guinstige Anbindung an den
Umweltverbund geachtet?

45

Werden Ubergeordnete Verkehrsfunktionen nicht
beeintrichtigt?

4.6

Wird die Verkehrssicherheit (Sichtweite, Eisenbahnkreuzung,
Unfallhaufung) gewahrt?

OO0 OO0 O OO0
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Frage

Nr.

Bewertung durch Ortsplanung

Technische Voraussetzungen

Anmerkung

51

Wurden die vorliegenden Gefahrenzonenpléane und
Abflussuntersuchungen gesichtet und kann eine Lage der
Widmungsflache auf3erhalb von Gefahrenzonen und HQ100-
Abflusshereichen bestétigt werden? (Bauland, Geb, Gho, Gc¢)

5.2

Wurden die vorliegenden Gefahrenhinweiskarten fiir Rutsch-
und Sturzprozesse gesichtet und kann eine Lage der
Widmungsflache aulRerhalb von Bereichen, fur die eine
Fachexpertise notwendig ist, bestatigt werden? (Bauland,
Geb, Gho, Gc)

Die konkrete Lage des méglichen Nebengebaudes ist nicht bekannt. Die Gefahrdung ist gem. § 55 NO
Bauordnung 2014 konkreten Bauverfahren zu prifen

5.3

Wurden in die geologische Karte und in die elektronische
Bodenkarte Einsicht genommen und beschranken sich die
Hinweise auf unverdachtige Untergrundverhaltnisse?
(Bauland, Geb, Gho, Gc)

Die konkrete Lage des méglichen Nebengebéaudes ist nicht bekannt. Die Gefahrdung ist gem. § 55 NO
Bauordnung 2014 konkreten Bauverfahren zu priifen

54

Wurden Erfahrungen mit konkreten Gefahrdungsereignissen
von den lokalen Entscheidungstragern verneint? (Bauland,
Geb, Gho, G¢)

Die konkrete Lage des méglichen Nebengebaudes ist nicht bekannt. Die Gefahrdung ist gem. § 55 NO
Bauordnung 2014 konkreten Bauverfahren zu prifen

55

Wurden Lokalaugenscheine vorgenommen und sind dabei
Hinweise auf Naturgefahren NICHT wahrgenommen worden?
(Bauland, Geb, Gho, Gc)

Die konkrete Lage des méglichen Nebengebaudes ist nicht bekannt. Die Gefahrdung ist gem. § 55 NO
Bauordnung 2014 konkreten Bauverfahren zu prifen

5.6

Wurden allféllige Hinweise auf Naturgefahren entsprechend
den Fragen 5.1 bis 5.5 mit einer fachlichen Expertise
wiiderlegt?

Die konkrete Lage des méglichen Nebengeb&udes ist nicht bekannt. Die Gefahrdung ist gem. § 55 NO
Bauordnung 2014 konkreten Bauverfahren zu prifen

57

Liegen die Standorte au3erhalb einer extremen Schatten-
oder Feuchtlage? (Wohnbauland)

5.8

Sind Wasserversorgung und Abwasserentsorgung jeweils
ausreichend und funktionsgerecht bzw. wirtschaftlich
anzuschlieRen?

OO0OI0I0 O O | O
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Frage

Bewertung durch Ortsplanung

Nr.

Ja

Anmerkung/Begriindung

Umweltaspekte

6.1

Ist ein ausreichender Abstand zwischen konflikttrachtigen
Nutzungen sichergestellt oder ist eine in ihrer Wirksamkeit
gleichwertige Abschirmung vorgesehen?

6.2

Liegt der geplante Standort au3erhalb von angemessenen
Sicherheitsabstanden von SEVESO-Betrieben?

Die konkrete Lage des méglichen Nebengebaudes ist nicht bekannt. Die Gefahrdung ist gem. § 55 NO
Bauordnung 2014 konkreten Bauverfahren zu prifen.

6.3

Werden Natur- und Landschaftsschutzinteressen hdchstens
unwesentlich beeintrachtigt (NSG, LSG - Zersiedlung, ND,
N2000)?

6.4

Bleibt durch die Widmungsmafinahme die landwirtschaftliche
Flur in gunstigem Zuschnitt erhalten und bleibt die Vernetzung
von wertvollen Grinbereichen und Biotopen unbeeintrachtigt?

6.5

Werden die Auswirkungen auf die strukturellen und kulturellen
Gegebenheiten sowie das Orts- und Landschaftsbild in die
Entscheidung einbezogen?

6.6

Wurde die Auswirkung auf den Artenschutz abgeschéatzt?

6.7

Bleibt der pragende Charakter von historisch oder
kinstlerisch wertvollen Bereichen unbeeintrachtigt?

6.8

Ist die Sozialvertraglichkeit auf Grund des
Bevolkerungszuwachses explizit dargelegt?

6.9

Wurden MalRnahmen zur optimalen Anpassung an das Klima,
den Oberflachenabfluss und Griinraumausstattung gepruft?

OO®®® © @O0
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Herzogenburg, 2023-10-13

Ort, Datum

Unterschrift Ortsplanerin
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